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Abstract: Truth － finding is an important basis for dispute resolution． The important task of litigation is to
discover the truth． There are thousands of ways to discover the truth but no one can avoid errors． The paradox of
correspondence theory of truth is that truth，once disclosed，is transformed into a proposition． Truth，however，
is a consensus which is correct in form and may not be true． The convergence theory of truth is reasonable which
presupposes abductive reasoning and focuses on the choice and combination of different understandings between
different subjects in the same reality． Different interpretations of evidence，facts and even laws lead to the dis-
closure of facts． In contrast to the notion that facts do not exist without evidence，there is“proof without evi-
dence”． The materials and opinions as premise of inference to the truth of the case are not only restrained by the
procedural law，but also depend on the reasonableness and conscience of the adjudicator． Both sides of the pros-
ecution and defense under adversarial procedure has played a positive role in the fact-identifying in the trial．
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① 常亚飞: 《“自称遭碰瓷执法”律师不满警方最新通报: 坚称受羞辱 将尽快起诉》，新浪看点，2018 年 10 月 14
日，http: / /www． sohu． com/a /259361811_ 260616．
相，而真相才是平息纷争的焦点问题。
一般而言，神志清醒的当事人的确掌握着事
实真相 ( 如不管是有罪还是无罪) ，但是，真相
还要能通过法定程序让事实裁决者知悉，才可能
最终作出合理决策。透过英国律师萨达卡特·卡







控于不同权力 ( 甚至权利) 之手。如果证据材料
为权力行使者所掌控，再缺乏一个中立的第三方
机构，那么，在中国当下很多时候，案件通过媒
体向公 众 寻 求 支 持 则 是 一 个 迫 不 得 已 的 途 径。

















































笔者曾经从英国律师萨达卡特· 卡德里 ( Sadakat Kadri) 所著《审判的历史: 从苏格拉底到辛普森》 ( 吴懿婷
译，台湾商周出版 2007 年版，杨雄的译本以《审判的历史———从苏格拉底到辛普森》《审判为什么不公正》《不公正的
审判》为题分别在当代中国出版社 2009 年，新星出版社 2014 年，华东师范大学出版社 2017 年出版) 一书中分析了权
力对真相的支配关系。参见陆而启: 《权力与真相: 以审判模式的演进为主线》，《中国石油大学学报 ( 社会科学版) 》
2010 年第 6 期。英国律师亚历克斯·麦克布赖德 ( Alex McBride) 所著的《律师为什么替“坏人”辩护? 刑事审判中
的真相与谎言》 ( 何远、汪雪译，北京大学出版社 2017 年版) 一书第 60—63 页也介绍了这个典型案例，即 1640 年对
两位贵格派信徒的检控———一位海军上将的儿子威廉·佩恩和服装店老板托马斯·米德，集中体现了“法官 VS 陪审
团: 一场极具政治性的扳手腕”。
民 主 法 制 网: 《孙 世 华 律 师 被 辱 案 最 新 进 展》，2018 年 11 月 2 日， http: / /op． inews． qq． com /m /
20181102A0PA5A00? refer = 100000063＆chl_code = news＆h = 0．
揭明玥、姚品: 《无臂书法家未带残疾证免费乘地铁遭拒 拉扯中骨折》，http: / /news． cnhubei． com /xw /sh /
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变性。诚如阿图尔·考夫曼 ( Arthur Kaufmann，









要么选尖头要么选纽扣 ( Spitz oder Knopf) ，而是过
多与过少之间的一种关联构造 ( Beziehungsgefüge) ，















一致 ( Ineinssetzung) 。在此意义上可以说，聚合不
只是获得具体知识的手段，而同样也是一种真理的
标准。与这样来理解的真理论相协调的只有一种实
用的可误主义 ( pragmatischer Fallibilismus) ，它在可
误之想法的聚合点上假设了一种实际知识 ( sachli-
ches Wissen) ，而波普 ( Karl Popper，1902 － 1994
年) 的绝对可误主义最终只能是一场空［3］46 －47。说
到底，演绎就是将案件涵摄于制定法规范之下。演
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也正如本杰明·卡多佐 ( Benjamin Nathan Cardo-



















·6· 昆明理工大学学报 ( 社会科学版) 第 19 卷
① People v． Defore，242 N． Y． 13，21，150 N． E． 585，( 1926) ． at587 ～ 588．











































































潘驰: 《英国证据法史》，法律出版社 2014 年版，第 61 页。
学者朱桐辉总结了前一阶段刑事诉讼法学前沿问题研究的一个重要方面就是对印证问题的研究。参见朱桐辉:







































诉约翰·彼得·曾格案”( Attorney General v． John






















well v． People． 1803 ) 中，美国早期的律师亚历山



































果而 是 其 牺 牲 品［10］231。亚 历 山 大·汉 密 尔 顿





























































学家约翰·亨利·威格莫尔 ( John Henry Wig-
more，1863 － 1943 年) 在 1940 年代说道: “ ( 交
叉询问) 无疑是人们为了发现真相所创造的最伟
大的法律引擎”。英美法系庭审过程中的交叉询


















是维护委托 人 的 利 益，遵 循 “不 得 拒 聘 原 则”
































［1］ 张保生． 刑事错案及其纠错制度的证据分析 ［J］．
中国法学，2013 ( 1) : 90 － 102．
［2］ ＲICHAＲD UVILLEＲ H． Evidence of Character to Prove
Conduct: Illusion，Illogic，and Injustice in the Court-
room ［J］． University Of Pennsylvania Law Ｒeview，
1982 ，130 ( 4) : 847．
［3］ 考夫曼． 法律获取的程序: 一种理性分析 ［M］． 雷
磊，译． 北京: 中国政法大学出版社，2015．
［4］ 西塞罗． 论共和国论法律 ［M］． 王焕生，译． 北
京: 中国政法大学出版社，1997: 192．
［5］ E． 博登海默． 法理学: 法律哲学与法律方法 ［M］．
邓 正 来， 译． 北 京: 中 国 政 法 大 学 出 版 社，
1999: 63．
［6］ 李培锋，潘驰． 英国证据法史 ［M］． 北京: 法律出
版社，2014: 67．
［7］ 龙宗智． 印证与自由心证———我国刑事诉讼证明模
式 ［J］． 法学研究，2004 ( 2) : 107 － 115．
［8］ 陆而启． 重返证明模式的理论框架 ［J］． 贵州民族大
学学报 ( 哲学社会科学版) ，2017 ( 6) : 171 －186．
［9］ 陆而启． 意见裁判主义导论 ［M］． 北京: 法律出版
社，2016: 92 － 108．
［10］ 伯纳德·施瓦茨． 民主的进程: 影响美国法律的
“十宗最”［M］． 周杰，译． 北京: 中国法制出版
社，2015．
［11］ 亚历克斯·麦克布赖德． 律师为什么替 “坏人”
辩护? 刑事审判中的真相与谎言 ［M］． 何远，汪
雪，译． 北京: 北京大学出版社，2017．
［12］ 陆而 启． 叶 公 好 龙: 刑 事 证 人 出 庭 的 一 个 寓 言
［J］． 证据科学，2008 ( 1) : 37 － 48．
·01· 昆明理工大学学报 ( 社会科学版) 第 19 卷
